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VzTAH NEHODA/DATA= PRAVIDLO 1:600




PROCESY A WSTUPY

0 Nasledky provoznich chyb nejsou zavisle na Cloveku,
ale na prostredi, ve kterem k nim dojde.

Priciny a nasledky
provoznich chyb
=/ nejsou primo umérné
v jejich rozsahu!

Source: ICAO Doc 9859
SMM
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Souviselic! zMENA ZAKLADNIHO NARZENI

v' Implementace Evropského programu pro bezpecnost letectvi
(European Aviation Safety Programme) se stane pro clenske staty
EU povinnou

v’ Pevné ziklady dostane i implementace Evropského planu pro
bezpecnost letectvi (European Plan for Aviation Safety)

v’ Staty budou povinny tyto dokumenty vzit v potaz v ramci svych
statnich programl a pland bezpecnosti a vic cilit svou Cinnost v
navaznosti na identifikovanych oblastech se zvysenou potrebou >
dozoru ~
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AKTUALN PROJEXTY V OBLASTI SAFETY NA UCL

v’ Zfizeni pracovni skupiny pro reseni otazek bezpecnosti (SAG —
Safety Action Group)

— Odborna skupina sloZzena ze zastupcu vsech odbornosti s dopadem na safety
na UCL

— Zpracovani a analyza obdrzenych hlaseni — jejich klasifikace
— Tvorba knihovny bezpecnosti

v Implementace systému dozoru zalozeného na vykonnosti v oblasti
bezpecnosti
— Vyuziti knihovny bezpecnosti
— Zpracovani dedikovaného informacniho systému !
—
v Funkéni propojeni informaci ze systému hlaseni a z jinych zdroju
(napt. auditni ¢innost UCL)

Safety Action Group



SAG - UteL zRizENS:

RIZEN! BEZPEENOSTNICH RIZIK V OBLAST] LETOVEHO PROVOZU

v’ Klasifikace udalosti v letovém provozu a plnéni knihovny
bezpeénosti UCL.

v' Pribéina identifikace portfolia bezpecnostnich rizik a navrhovani
cild bezpecnosti v oblasti ukazatelll bezpecnosti a ukazatell
bezpecnostni vykonnosti dotykajicich se portfolia rizik.

v" Navrhy opatreni ke snizeni vyznaénych klasifikovanych rizik a jejich |
predkladani vedeni UCL.

v’ Pfiprava Planu bezpeénosti letového provozu.

AN

Navrhy na zménu Statniho programu bezpeénosti Ceské republiky.

v’ Postupnd implementace principll dozoru zalozeného na
riziku/vykonnosti s vyuzitim knihovny bezpeénosti UCL. ?fé{
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METODIKA PRO KLASIFIKACI HLASEN]

v’ Klasicky model uvedeny napf. i v ICAO Doc 9859 (Safety
Management Manual)

Consequences

m Moderate Major Catastrophic

Significant Significant

Occasional Minor Significant Signffican:

Likelihood

Significan:

Very rare Minor Significant
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NEDOSTATKY MODELY [(CAO

v’ Posuzovani rizika udalosti, ktera se jiz stala - reaktivni
v' Cileni na konkrétni udalost nedostatecné definuje oblast zajmu
pro posuzovani rizika dalsiho provozu

— Pravdépodobnost ,eho” se posuzuje? (Stejna udalost? Podobna?)

— Zavaznost ,Ceho” se posuzuje? (Toho co se stalo? Nebo toho, co by se
stat mohlo?)

v' Metodika nepostihuje okolnosti, ke kterym mohlo dojit

— Near Miss Collision — zavaznost minimalni — bez dusledkt — dle
metodiky ICAO nizkeé riziko bez nutnosti dalSich opatreni !
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MEeToDIKA ARMS

v’ The Airline Risk Management Solutions

v’ Dvoustupnové vyhodnoceni rizika:

ERC — Event Risk Classification

— Posouzeni zamérené na riziko, kterému byla bezpecnost behem hlasené
udalosti vystavena

SIRA — Safety Issue Risk Assessment

— Posouzeni rizika stanoveného bezpecnostniho problému
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Postup ARMS NA UCL = pRUETT HLASENT

V primérené dobé (1 - 2 dny) po prijeti hlaseni provede zvoleny
clen SAG klasifikaci dle ERC:
a) Vystup:

— zadna dalsi akce, ulozeni do knihovny pro dalsi referenci (jina
Saffety Issue)

. oranzova — zarazeni na radny program SAG — Safety Issue

— okamzité informovani SAG a navrh dalSiho patricného a
neodkladného reseni

b) Provede zdkladni identifikaci faktort obsazenych v hlaseni
Na zakladé vyse uvedeného posouzeni sady hlaseni je pripraven
program radného jednani SAG (typicky jednou za mésic).
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Krok ERC METODIKY ARMS

Question 2

What was the effectiveness of the remaining
barriers between this event and the most
credible accident scenario?

Effective Limited Mnimal  Not effective

50 102

Question 1

If this event had escalated into an
accident outcome, what would have
been the most credible outcome?

Typical accident scenarios

Loss of contrdl, rid air collision,

Catastrophic | Loss of aircraft or multiple | |uncontrallable fire on board, explosions,
Accident fatalities (3 or more) totd structurdl failure of the aircratt,
cdlision with terrain
1 or 2 fatalities, muitiple . . :
Mejor Accidert] ~ serious injuries, mejor | |19 Mllm cdlision, meyr
damage to the aircraft
Minor Injuries | Minor injuries, minor damage| | Pushback accident, ninor weather
or damage to aircraft damege

Noaccident | No potential damage or
outcome injury could occur

Any event which could not escalate into
an accidert, even if it may have
operationa consequences (e.g. diversion,
delay, indvidual sickness)
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PosTup UCL = JEDNANI SAG

1. Seznameni clenu SAG s hlasenimi obdrzenymi od posledniho jednani
a o zpusobu vyhodnoceni dle ERC

2. SAG ma moznost navrhnout prehodnoceni a zarazeni do programu

3. SAG provede na identifikovanych bezpecnostnich problémech
posouzeni dle SIRA
Identifikace nechténého stavu, klasifikace faktorl vedoucich k tomuto
stavu, identifikace ucinnych bariér pred a za timto stavem a klasifikace
zdvaznosti dlsledku; opatreni dle SIRA (bude doladéno/kalibrovano v
ramci fungovani systému):
— zaznam vyhodnoceni do knihovny, zadna dalsi akce
— sledovani problému

3.  Zluta — zajisSténi obran, dlouhodobéjsi opatreni

4. oranzova —navrh pro kratkodobé reseni problému |
;}
>

— zastaveni provozu pred dalSim opatfenim
 Detailngjsi identifikace faktor(, popis bariér pro dalsi referenci
*  Navrh opatreni: princip Svycarského syru — nova bariéra, posileni stavajici
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Krok SIRA METODIKY ARMS

.
Triggering EVENT ACCIDENT OUTCOME
Maintenance error .\ |
&Catastrophic
accident (e.g. mid

air collision)

ndesirable™

| i Major accident (e.g.
operational

overrun)

#

Minor safety
occurrence (e.g.
turbulence bruises)

Negligible

1. FREQUENCY 2. EFFECTIVENESS 3. EFFECTIVENESS 4. ACCIDENT
OF TIE{IGEC-'EE_RING OF AVOIDANCE OF RECOVERY SEVERITY
BARRIERS BARRIERS
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PROJEKT SISEL

v’ (Pracovni ndzev ) Safety Information System

v’ Projekt TACR ,Vytvoreni poloprovozu ndrodniho systému sbéru,
analyzy a vyhodnoceni dat potrebnych pro dohled regulatora nad
organizacemi civilniho letectvi podle narizeni Komise (EU) ¢. 965/2012
prilohy 11"

v’ Pfedmétem projektu je wvytvoreni informacniho systému pro |
umoznéni lepsiho cileni cinnosti UCL rizenim bezpecnostnich

informaci

— Integrace dat, se kterymi UCL pracuje, aplikace modernich analytickych >
metod a vhodna prezentace kone¢nym uzivatelim

— Soucasny projekt zahrnuje primarni ontologicky model, modul pro SAG a
modul pro inspektory OLD, pocita se s rozsirenim i pro ostatni utvary UCL a
zvazuje se i zpracovani modulu pro provadéni samotnych auditl a tim i

uzavreni smycky zpétné vazby do systému
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